АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ

проєкту регуляторного акту – рішення «Про встановлення ставок та пільг із сплати  земельного податку на території Української міської територіальної громади»
Аналіз регуляторного впливу проєкту рішення Української міської ради «Про  встановлення ставок та пільг із сплати земельного податку на території Української міської територіальної громади» підготовлено на виконання вимог Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» з урахуванням вимог Постанови Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 року № 308 «Про затвердження методик проведення аналізу впливу та відстеження результативності регуляторного акта», зі змінами (Постанова Кабінету Міністрів України від 16 грудня 2015 року №1151).

Назва акта – «Про встановлення ставок та пільг із сплати земельного податку на території Української міської територіальної громади». 

Регуляторний орган – Українська міська рада. 

Розробник документа – фінансове управління Української міської ради.

Контактний телефон – (050) 263-11-40.

І. Визначення проблеми.

Відповідно до Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», статті 12 Податкового кодексу України (надалі – Кодекс)  повноваження щодо встановлення місцевих податків і зборів покладені на органи місцевого самоврядування. Необхідність затвердження рішення «Про встановлення ставок та пільг із сплати земельного податку на території Української міської територіальної громади» обумовлено діючим Кодексом. Даним проєктом пропонується затвердити порядок справляння земельного податку відповідно до норм ст. 284 ПКУ.  

Враховуючи вимоги статті 12.3.4. Податкового кодексу рішення про встановлення місцевих податків та зборів офіційно оприлюднюється відповідним органом місцевого самоврядування до 25 липня року, що передує бюджетному періоду, в якому планується застосовування встановлюваних місцевих податків та зборів або змін (плановий період).
Таким чином, з 01.01.2022 року сплата земельного податку повинна здійснюватися відповідно до рішення Української міської ради «Про встановлення ставок та пільг із сплати земельного податку на території Української міської територіальної громади», яке має бути прийняте із застосуванням вимог, встановлених Законом України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності». 

Проблемою Української міської ради є недостатня наповнюваність місцевого бюджету, що не дозволяє виконувати міські бюджетні програми направлені на забезпечення належного рівня проживання жителів Української територіальної громади. Серед проблем які потрібно вирішити на території Української територіальної громади є ремонт існуючих доріг, утримання закладів освіти, культури, благоустрій міста та інших населених пунктів територіальної громади. Визначені проблеми стосуються усіх жителів Української територіальної громади, у тому числі суб’єктів господарювання.

Надходження до загального фонду бюджету від земельного податку у 2020р. – 20218606,93 грн., в тому числі земельний податок з юридичних осіб – 11903492,34 грн.; орендна плата з юридичних осіб – 4841623,72 грн.; земельний податок з фізичних осіб – 1934710,52 грн.; орендна плата з фізичних осіб – 1538780,35 грн.
В грудні 2020 року шляхом реорганізації Трипільської, Витачівської, Верем’яцької, Жуківцівської, Халеп’янської, Щербанівської сільських рад та села Плюти відбулося  приєднання до Української міської ради Київської області та створена Українська міська територіальна громада. Прийняття рішення з даного питання необхідне для прозорого та ефективного встановлення ставок земельного податку, здійснення необхідного контролю за своєчасністю та повнотою проведення платежів на території всієї територіальної громади.
Місцеві податки та збори зараховуються в повному обсязі до місцевого бюджету та, відповідно до діючого законодавства, є джерелом формування загального фонду місцевого бюджету. Кошти від їх надходження спрямовуються на забезпечення діяльності функціонування бюджетних установ, благоустрій території, виконання міських програм.
Виходячи з вищевикладеного, з метою безумовного виконання Податкового кодексу України, недопущення суперечливих ситуацій, забезпечення дохідної частини місцевого бюджету, виконання міських програм, Українська міська рада має прийняти рішення «Про встановлення ставок та пільг із сплати земельного податку на території Української міської територіальної громади».

Разом з тим, при прийнятті рішення необхідно забезпечити баланс інтересів суб’єктів господарювання, громадян та органу місцевого самоврядування. Також при затвердженні місцевих податків і зборів необхідно забезпечити наповнення місцевого бюджету та спрямування отриманих коштів від сплати податків на вирішення соціально-економічних проблем, благоустрій території,  покращення інфраструктури. 
Основні групи, на які проблема справляє вплив:

	Групи
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	

	Держава
	+
	

	Суб’єкти господарювання
	+
	

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва*
	+
	


Обґрунтування неможливості вирішення проблеми за допомогою ринкових механізмів:

 Застосування ринкових механізмів для вирішення вказаної проблеми не є можливим, оскільки здійснення вищезазначених заходів є засобом державного регулювання та відповідно до Податкового кодексу України є компетенцією Української міської ради. 

Обґрунтування неможливості вирішення проблеми за допомогою діючих регуляторних актів: 

Зазначена проблема не може бути вирішена за допомогою діючого регуляторного акту, оскільки ставки земельного податку затверджені рішенням Української міської ради «Про встановлення ставок та пільг із сплати земельного податку на території Української міської ради на 2020 рік» від 20.06.2019р. №169/0/7-19-60-7скл., діють лише на території м. Українка та с. Плюти та не охоплюють територію новоствореної громади.
II. Цілі державного регулювання
Цілі державного регулювання, безпосередньо пов'язані з розв'язанням проблеми: 

Проєкт регуляторного акта спрямований на розв’язання проблеми, визначеної в попередньому розділі.

 Основними цілями регулювання є:

· приведення рішень міської ради у відповідність до норм та вимог Податкового Кодексу України;
- здійснення планування та прогнозування надходжень від земельного податку при формуванні бюджету Української міської територіальної громади;

- забезпечення надходження до місцевого бюджету від сплати земельного податку;

- забезпечення відкритості процедури, прозорості дій органу місцевого самоврядування;

 -виконання вимог чинного законодавства.
BI. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
1. Визначення альтернативних способів

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
Не прийняття регуляторного акта
	У разі не прийняття рішенням Української міської ради «Про  встановлення ставок та пільг із сплати земельного податку на території Української міської територіальної громади», передбачених пунктом 10.3 статті 10 Податкового кодексу України, такі податки і збори сплачуються платниками у порядку, встановленому Податковим кодексом України за мінімальними ставками, що не сприятиме наповненню місцевого бюджету в можливих обсягах та не дозволить профінансувати заходи соціального та економічного значення Української міської територіальної громади.

	Альтернатива 2
Прийняття регуляторного акта у запропонованому вигляді
	Застосування даної альтернативи є найбільш прийнятною. З введенням в дію запропонованого регуляторного акта будуть упорядковані відносини між суб’єктами господарювання та органами державної влади і місцевого самоврядування з питань сплати земельного податку на всій території новоствореної громади. Встановлення ставок земельного податку забезпечить додаткові надходження до бюджету Української міської територіальної громади


 2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей

Опис вигод та витрат за кожною альтернативою для сфер інтересів держави, громадян та суб’єктів господарювання.

Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1

	Відсутні
	Втрати міського бюджету

	Альтернатива 2

	Приведення нормативних актів місцевого самоврядування у відповідність до Податкового Кодексу України, забезпечить відповідні надходження до бюджету Української міської територіальної громади від сплати земельного податку створить сприятливі фінансові можливості на соціально-економічний розвиток громади
	Витрати часу для фіскальних органів на адміністрування земельного податку та витрати пов’язані з підготовкою регуляторного акту та проведення відстеження результативності даного регуляторного акта,  процедури з його опублікування


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1

	Сплата податку за мінімальними ставками, передбаченими Податковим кодексом України
	Виконання не в повній мірі бюджетних програм, відсутність коштів на реалізацію соціальних проектів.



	Альтернатива 2

	Сплата податку за обґрунтованими ставками. Відкритість процедури, прозорість дій місцевого самоврядування. Вдосконаленість відносин між органом місцевого самоврядування, органом фіскальної служби та суб’єктами господарювання пов’язаних із справлянням та сплатою податків та зборів.


	Витрати для власників землі, яка підлягає оподаткування


 Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість платників податку, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	3
	10
	491
	1563
	2067

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	0,14
	0,48
	23,75
	75,61
	100


	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1

	Сплата податку за мінімальними ставками, передбаченими Податковим кодексом України
	-

	Альтернатива 2

	Відкритість процедури, прозорість дій  органу місцевого самоврядування. Вдосконаленість відносин між органом місцевого самоврядування, органом податкової служби та суб’єктами господарювання пов’язаних із справлянням та сплатою податків та зборів.
	Часові витрати на отримання інформації про оподаткування землі, ознайомлення з порядком звітування, здійснення розрахунку податку та матеріальні витрати на сплату податку суб’єктам господарювання, які мають у власності земельні об’єкти, що підлягають оподаткуванню


У зв’язку з тим, що місто Українка є містом районного значення, статистичні дані щодо діяльності підприємств окремо по місту не ведуться, є лише узагальнені по району. Тому немає можливості точно визначити витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта та питому вагу суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких поширюється державне регулювання в частині місцевих податків і зборів, які приймаються даним регуляторним актом. Загальна кількість суб’єктів малого підприємництва в М-тесті наводиться за орієнтовними розрахунками.

IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей
Рейтинг результативності (досягнення цілей  під час вирішення проблеми)

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1

	1-цілі прийняття регуляторного акта не можуть бути досягнуті (проблема продовжує існувати)
	Відсутність надходжень до бюджету

	Альтернатива 2

	4- цілі прийнятого регуляторного акта можуть бути досягнуті майже повною мірою (усі важливі аспекти проблем існувати не будуть)
	Цей регуляторний акт відповідає потребам у розв’язанні визначеної проблеми та принципам державної регуляторної політики. Затвердження такого регуляторного акта забезпечить поступове досягнення встановлених цілей.


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
 
	Держава-відсутні

Громадяни - сплата податків за мінімальними ставками, 

Суб`єкти господарювання - сплата податків за мінімальними ставками.
	Держава - відсутні

Громадяни-відсутні

Суб’єкти господарювання - відсутні
	Не вирішення проблеми. Зменшення надходжень до місцевого бюджету.
Підвищення соціальної напруги внаслідок невиконання міських програм розвитку громади.

	Альтернатива 2
 
	Держава – надходження коштів до міського бюджету.

Громадяни – сплата податків і зборів за обґрунтованими ставками. Встановлення пільг по сплаті податків для окремих категорій громадян.

Суб`єкти господарювання - сплата податків за  обґрунтованими  ставками

Відкритість процедури, прозорість дій  органу місцевого самоврядування, можливість сплачувати податок за обґрунтованими ставками.
	Держава – витрати пов’язані з підготовкою регуляторного акту

Громадяни – сплата податків за встановленими ставками

Суб’єкти господарювання - сплата податку за запропонованими ставками
	Цей регуляторний акт відповідає потребам у розв’язанні визначеної проблеми та принципам державної регуляторної політики. Затвердження такого регуляторного акта забезпечить поступове досягнення встановлених цілей та сприятиме зміцненню ресурсної бази бюджету громади


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи / причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1

	У разі не прийняття регуляторного акта, податок справлятиметься по мінімальним ставкам, що спричинить значні втрати доходної частини бюджету.  Вказана альтернатива  є неприйнятою
	Зміни до чинного законодавства:

– Податкового кодексу України;
– Земельного кодексу України;

– Бюджетного кодексу України

– Зміна мінімальної заробітної плати, прожиткового мінімуму.

	Альтернатива 2

	Для досягнення встановлених цілей перевага була надана даній альтернативі, що дозволить отримати додаткові надходження до місцевого бюджету, здійснити планування та прогнозування надходжень земельного податку при формуванні міського бюджету, сприяти уникненню колізій в законодавстві та попередити виникнення конфліктних ситуацій між органами державної податкової служби та платниками податку.
	Зміни до чинного законодавства:

– Податкового кодексу України;

– Бюджетного кодексу України

– Зміна мінімальної заробітної плати, прожиткового мінімуму.




Таким чином для реалізації обраної Альтернативи 2 – встановлення економічно – обґрунтованих ставок земельного податку на території Української міської територіальної громади, що є посильними для платників податку, та забезпечить зміцнення ресурсної бази місцевого бюджету.

 
V. Механізм, який пропонується застосувати для розв’язання
проблеми і відповідні заходи
5.1. Розробка проєкту рішення Української міської ради «Про встановлення ставок та пільг із сплати земельного податку на території Української міської територіальної громади» та Аналізу регуляторного впливу до нього.

5.2. Оприлюднення проєкту рішення «Про встановлення ставок та пільг із сплати земельного податку на території Української міської територіальної громади» та Аналізу регуляторного впливу до нього з метою отримання зауважень та пропозицій.

5.3. Проведення обговорення консультацій з суб’єктами господарювання.

5.4. Отримання пропозицій по удосконаленню проєкту від Державної регуляторної служби України.

5.5. Прийняття рішення на черговому засіданні сесії міської ради.
5.6. Оприлюднення рішення у встановленому законодавством порядку.

5.7. Проведення заходів з відстеження результативності прийнятого рішення.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги
Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб`єктів господарської діяльності не підлягають розрахунку, оскільки встановлені нормами Податкового кодексу України. Органи місцевого самоврядування наділені повноваженнями лише встановлювати ставки місцевих податків і зборів, не змінюючи порядок їх обчислення, сплати та інші адміністративні процедури.

Тест малого підприємництва додається (Додаток 1).
VII. Обґрунтування  запропонованого строку дії  регуляторного акта
У разі, якщо міська рада у термін до 15 липня не прийняла рішення про встановлення відповідних місцевих податків і зборів на наступний рік, зокрема ставок земельного податку, такі податки справляються, виходячи з норм Податкового кодексу України, із застосуванням їх мінімальних ставок та без застосування відповідних коефіцієнтів.
VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта
Виходячи з цілей державного регулювання, визначених у другому розділі цього аналізу, для відстеження результативності цього регуляторного акта обрано такі прогнозні статистичні показники:

– кількість суб’єктів господарювання, на яких поширюється дія даного регуляторного акту (кількість платників податку, осіб);

– загальні надходження до бюджету міста коштів від сплати земельного податку (грн.);

– находження від земельного податку з юридичних осіб;

– находження від земельного податку з фізичних осіб;

– находження від сплати орендної плати за землю з фізичних  осіб;

– находження від сплати орендної плати за землю з юридичних  осіб; 
·  час, що витрачатиметься суб’єктами господарювання та/або фізичними особами, пов’язаними з виконанням вимог акта, години на 1 суб.;

– рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб з основних положень акта, %.

 
IX. Визначення заходів, за допомогою яких буде здійснюватися відстеження  результативності регуляторного акта
Оцінка ефективності регуляторного акта буде здійснена за допомогою проведення відстеження його результативності.

Буде використано статистичний метод проведення відстеження результативності і, відповідно, статистичний вид даних, що будуть надані Обухівським управлінням ГУ ДФС в Київській області та фінансовим управлінням Української міської ради.
Базове відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися до дня набрання чинності цим регуляторним актом.

Повторне відстеження результативності буде здійснюватися за три місяці до дня  закінчення визначеного строку дії регуляторного акта. 

Зауваження та пропозиції від фізичних та юридичних осіб щодо проєкту регуляторного акта приймаються в письмовій формі протягом місяця з дня оприлюднення  шляхом  звернень на адресу  розробника: 08720, Київська обл., Обухівський р-н, м.Українка, пл. Т.Шевченка, 1, електронна адреса: rada@ukrainka.org.

Начальник фінансового управління




С. П. Лех
Сураєва А. М.
Додаток 1
до аналізу регуляторного впливу

проєкту рішення Української міської ради

«Про встановлення ставок та пільг із сплати земельного податку на території Української міської територіальної громади»

ТЕСТ
малого підприємництва (М-Тест)
 
1. Консультації з представниками мікро- та малого підприємництва щодо оцінки впливу регулювання
Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб’єктів малого підприємництва та визначення детального переліку процедур, виконання яких необхідно для здійснення регулювання, проведено розробником у період з 01.04.2021р. по 21.05.2021р.
	№ з/п
	Вид консультації (публічні консультації прямі (круглі столи, наради, робочі зустрічі тощо), інтернет-консультації прямі (інтернет-форуми, соціальні мережі тощо), запити (до підприємців, експертів, науковців тощо)
	Кількість учасників консультацій, осіб
	Основні результати консультацій (опис)

	1


	Спілкування в телефонному режимі (в зв’язку з карантинними заходами через розповсюдження 
Covid-19)  
	10
	Обговорено запропоновані ставки податків. Отримано інформацію від представників мікро та малого підприємництва щодо необхідних ресурсів, а саме їх витрат (витрат часу та матеріальних) на запровадження регулювання


2. Вимірювання впливу регулювання на суб’єктів малого підприємництва (мікро- та малі):
- кількість фізичних та юридичних осіб, на яких поширюється регулювання: 2067 одиниць, у т.ч. малого підприємництва – 491 одиниця, та мікропідприємництва – 1563 одиниці;

- питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив 99,38% (відповідно до таблиці «Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання» додатка 1 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта).

3. Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання

	№ з/п
	Найменування оцінки
	У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)
	Періодичні (за наступний рік)
	Витрати за п’ять років

	Оцінка “прямих” витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання

	1
	Придбання необхідного обладнання (пристроїв, машин, механізмів)
	0
	0
	0

	2
	Процедури повірки та/або постановки на відповідний облік у визначеному органі державної влади чи місцевого самоврядування
	0
	0
	0

	3
	Процедури експлуатації обладнання (експлуатаційні витрати – витратні матеріали)
	0
	0
	0

	4
	Процедури обслуговування обладнання (технічне обслуговування)
	0
	0
	0

	5
	Інші процедури (сплата податку), грн.
	22913998,8
	0
	0

	6
	Разом, гривень
Формула:
(сума рядків 1 + 2 + 3 + 4 + 5)
	22913998,8
	0
	0

	7
	Кількість суб’єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	2067
	0
	0

	8
	Сумарно, грн.
	22913998,8
	0
	0

	Оцінка вартості адміністративних процедур суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування

	9
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання

Формула:
витрати часу на отримання інформації про регулювання, отримання необхідних форм та заявок х вартість часу суб'єкта малого підприємництва (заробітна плата) х оціночна кількість форм
	0,5 год х 40,46 грн =20,23 грн
	0
	0

	10
	Процедури організації виконання вимог регулювання

Формула:
витрати часу на розроблення та впровадження внутрішніх для суб'єкта малого підприємництва процедур на впровадження вимог регулювання х вартість часу суб'єкта малого підприємництва (заробітна плата) х оціночна кількість внутрішніх процедур
	0,5 год х 40,46 грн =20,23 грн
	0
	0

	11
	Процедури офіційного звітування

Формула:
витрати часу на отримання інформації про порядок звітування щодо регулювання, отримання необхідних форм та визначення органу, що приймає звіти та місця звітності + витрати часу на заповнення звітних форм + витрати часу на передачу звітних форм (окремо за засобами передачі інформації з оцінкою кількості суб'єктів, що користуються формами засобів - окремо електронна звітність, звітність до органу, поштовим зв'язком тощо) + оцінка витрат часу на корегування (оцінка природного рівня помилок)) х вартість часу суб'єкта малого підприємництва (заробітна плата) х оціночна кількість оригінальних звітів х кількість періодів звітності за рік
	0,00 
(витрати відсутні)
	
	

	12
	Процедури щодо забезпечення процесу перевірок
	0
	0
	0

	13
	Інші процедури
	0
	0
	0

	14
	Разом, гривень

Формула:

(сума рядків 9+10+11+12+13)
	40,46
	0
	0

	15
	Кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	2067

	16
	Сумарно, гривень

Формула:

відповідний стовпчик «разом» х кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання (рядок 14 х рядок 15)
	83630,82
	0
	0


Розрахунок вартості 1 людино-години:

Норма робочого часу на 2021 рік становить при 40-годинному робочому тижні – 1994 години (Норми тривалості робочого часу на 2021 рік згідно листа Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України від 12.08.2020р. № 3501/06-219 «Про розрахунок норми тривалості робочого часу на 2021 рік»). 

Використовується мінімальний розмір заробітної плати, що на 01.01.2021 року становить 6000,00 грн та 36,11 грн у погодинному розмірі (6000*12/1994 = 36,11 грн).

Прогнозні показники мінімальної заробітної плати у 2022 році - 6700 грн (6700*12/1987 =  40,46 грн).
БЮДЖЕТНІ ВИТРАТИ

на адміністрування регулювання для суб’єктів малого і мікропідприємництва
Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва не підлягають розрахунку, оскільки встановлені нормами Податкового кодексу України. Органи місцевого самоврядування наділені повноваженням лише встановлювати  ставки місцевих податків (зборів), не змінюючи порядок їх обчислення та інші адміністративні процедури.

 

4. Розрахунок сумарних витрат суб’єктів малого підприємництва, що виникають на виконання вимог регулювання

	№ з/п
	Показник
	Перший рік регулювання (стартовий), гривень
	За п’ять років, гривень

	1
	Оцінка “прямих” витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання
	22913998,8
	0

	2
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування
	83630,82
	0

	3
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого регулювання
	22997629,62
	0

	4
	Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
	0
	0

	5
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання
	22997629,62
	0


5. Розроблення коригуючих (пом’якшувальних) заходів для малого підприємництва щодо запропонованого регулювання 

На основі аналізу даних визначено, що зазначені ставки податків є прийнятними для суб’єктів малого підприємництва і впровадження компенсаторних (пом’якшувальних) процедур не потрібно.

Начальник фінансового управління




С. П. Лех
Сураєва А. М.

